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Dziatajac na podstawie art. 91 ust 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz.U. z 2019 r, poz. 506 ze zm.), stwierdzam niewazno$¢ § 4 ust. 3 uchwaly Nr XVIII/112/19
Rady Miejskiej w Tolkmicku z dnia 28 listopada 2019 r. w sprawie ustalenia wysokosci stawek
optat za zajgcie pasa drogowego drég gminnych na cele niezwigzane z budows, przebudowa,
remontem, utrzymaniem i ochrong drog.

UZASADNIENIE

Uchwalg, o ktérej mowa na wstepie, Rada Miejska w Tolkmicku, powotujac sie na art. 18 ust.
2 pkt 18 ustawy o samorzgdzie gminnym oraz art. 40 ust. 8 i ust. 9 ustawy o drogach publicznych,
ustalifa stawki opfat za zajgcie pasa drogowego drog, dla ktorych zarzadea jest Burmistrz Tolkmicka na
cele niezwigzane z budows, przebudows, remontem, utrzymaniem i ochrong drég.

Uchwata Rady Miejskiej zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 10 grudnia 2019 r.

W mysl art. 40 ust. 1 ustawy o drogach publicznych, zajecie pasa drogowego na cele
niezwigzane z budows, przebudows, remontem, utrzymaniem i ochrong drég wymaga zezwolenia
zarzgdey drogi, w drodze decyzji administracyjnej. Zezwolenie, o ktorym mowa w ust. 1, dotyczy:

1) prowadzenia rob6t w pasie drogowym;
2)umieszczania w pasie drogowym urzadzen infrastruktury technicznej niezwigzanych
z potrzebami zarzgdzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego;
3) umieszczania w pasie drogowym obiektow budowlanych niezwigzanych z potrzebami
zarzgdzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego oraz reklam;
4) zajgcia pasa drogowego na prawach wylgcznosci w celach innych niz wymienione w pkt 1-3
(art. 40 ust. 2 ustawy).
Za zajgcie pasa drogowego pobiera si¢ oplatg (art. 40 ust. 3 ustawy). W art. 40 ust. 9 ustawy
wskazano kryteria, ktoére nalezy uwzgledni¢ przy ustalaniu stawek powyzszych oplat. Zgodnie
z treScig powolanego przepisu, przy ustalaniu stawek, o ktérych mowa w ust. 7 i 8, uwzglednia sie:
kategori¢ drogi, ktorej pas drogowy zostaje zajgty, rodzaj elementu zajetego pasa drogowego,
procentowg wielko$¢ zajmowanej szerokosci jezdni, rodzaj zajecia pasa drogowego, rodzaj
urzadzenia lub obiektu budowlanego umieszczonego w pasie drogowym. Powyzszy przepis zawiera
zamkniety katalog kryteriow, wg ktérych mozliwe jest zréznicowanie stawek optat za zajecie pasa
drogowego. Niedopuszczalne jest zatem uzaleznienie stawki optaty od innych, pozaustawowych
czynnikéw.

W § 4 ust. 2 uchwaly Rada Miejska ustalita odpowiednio, za kazdy dzien umieszczenia
reklamy w pasie drogowym: 1) umieszczonej rownolegle do osi pasa drogowego — 1,50 zt za 1 m2,
2) umieszczenie prostopadle lub ukosnie w stosunku do osi pasa drogowego — 1,50 zt za 1 m?,
przeno$ne, ustawiane w pasie drogowym tzw. ,,potykacze” - 1,50 zt za 1m2 Natomiast w ust.
3 powotanego przepisu Rada przewidziala, iz za umieszczenie w pasie drogowym reklamy (tablicy
informacyjnej) zawierajgcej informacj¢ o gminie, powiecie lub wojewddztwie w postaci plandw,
tablic, plansz -0,05 zt.



Jak wynika z powyzszego Rada Miejska w Tolkmicku w § 4 wust. 3 uchwaly, zréznicowata
wysoko$¢ stawki za zajgcie pasa drogowego w stosunku do postanowien ust. 2, stosujgc kryteria
nieprzewidziane w ustawie.

Swoboda rady gminy w ustalaniu stawek optat za zajecie pasa drogowego zostala poddana
szczegOlnemu rezimowi, okre$lonemu przez ustawodawce w art. 40 ustawy o drogach publicznych.
Oznacza to, ze rada podejmujac uchwate w sprawie ustalenia stawek za umieszczenie reklamy
W pasie drogowym nie moze wykracza¢ poza zakres udzielonego jej upowaznienia. W ocenie
organu nadzoru, ustalenie obnizonej stawki oplaty za umieszczenie reklamy (tablicy informacyjnej)
zawierajacej informacje o gminie, powiecie lub wojewodztwie w postaci planow, tablic, plansz, nie
znajduje uzasadnienia w powszechnie obowigzujacych przepisach prawa. Przywolany wyzej
przepis art. 40 ust. 9 ustawy o drogach publicznych wprowadza mozliwoé¢ zrdznicowania
wysokosci stawek, jednak wylacznie przy zastosowaniu kryteriow w nim zawartych. Trzeba zatem
stwierdzi¢, iz w S$wietle obowigzujacych w tym zakresie przepiséw, nie istnieje mozliwos¢
wprowadzenia zroznicowania wysokosci stawek optat w zaleznoSci od tresci reklamy.
Wprowadzone kryterium nie odwotuje si¢ do kategorii drogi, ktorej pas drogowy zostaje zajety.
W kwestionowanym postanowieniu nie zastosowano takze kryterium procentowej wielkosci
zajmowanej szerokosci jezdni, ani tez rodzaju urzadzenia lub obiektu budowlanego, umieszczonego
w pasie drogowym, nie zastosowano rowniez kryterium rodzaju elementu zajetego pasa drogowego.
Regulacja uchwaty dotyczy stawki oplaty za zajecie pasa drogowego w celu okreslonym w art. 40
ust. 2 pkt 3 ustawy, czyli umieszczania w pasie drogowym obiektéw budowlanych niezwigzanych
z potrzebami zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego oraz reklam. Rodzajem zajgcia
jest tu wiec umieszczenie w pasie drogowym reklamy, a nie reklamy o konkretnej treSci (podobnie
wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 21 stycznia 2011 r., sygn. akt III SA/Wr 818/10).

W tym stanie rzeczy, stwierdzenie niewazno$ci uchwaly Nr XVIII/112/19 we zakresie
wskazanym w sentencji rozstrzygnig¢cia nadzorczego jest uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygni¢cie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Olsztynie za posrednictwem Wojewody Warminsko-Mazurskiego
w terminie 30 dni od daty jego otrzymania.
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